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Gradanskopravna zaStita prava intelektualne svojine

Apstrakt

Gradanskopravna zastita pojedinih prava intelektualne svojine je regulisana u nacionalnom
zakonodavstvu, a takode su odredeni aspekti ove zastite predvideni i u medunarodnim propisima.
Pretpostavka za ostvarivanje zastite prava intelektualne svojine je postojanje njihove povrede, te
¢e u radu najpre biti reci o povredama prava intelektualne svojine, a potom o pojedinim
sredstvima koja nosiocu prava stoje na raspolaganju da bi se zastitio od takvih povreda u
gradanskom sudskom postupku (vrste tuzbenih zahteva, privremene mere, mere za obezbedenje
dokaza). Autori ce prilikom obrade teme posebnu paznju posvetiti povredama autorskog prava i
patenta, a sledstveno i oblicima gradanskopravne zastite ovih prava. Pored analize relevantnih
nacionalnih i medunarodnih propisa iz ove oblasti, bice reci i o pojedinim propisima Evropske
unije koji bi mogli biti od znacaja za nasu zemlju.

Kljuéne reci: intelektualna svojina, gradanskopravna zastita, autorsko pravo, patentno pravo

UuvoD

Da bi se govorilo o zastiti prava intelektualne svojine mora se najpre poc¢i od pretpostavke te
zaStite, a to je povreda zaSti¢enog prava. Povreda subjektivnih prava postoji uvek kada se
sadrzina necijeg subjektivnog prava promeni radnjama drugog lica i to tako §to to lice prisvaja
pravo koje mu ne pripada, Sto ugrozava tude subjektivno pravo ili neovlaS¢eno vrsi pojedina
ovlas¢enja i1z sadrzine subjektivnog prava (Gams, Purovi¢: 278). Kada govorimo o pravima
intelektualne svojine povreda subjektivnih prava® postoji uvek kada se protivpravno koristi u
proizvodnji 1 privrednom prometu neki od predmeta zaStite ili se predmet zaStite podrazava
odnosno kada se neovlaséeno preduzima bilo koja od radnji koju moZe preduzeti jedino nosilac
prava intelektualne svojine (Miladinovié, 2009 313). U nastavku ¢e najpre biti obradena
povreda prava intelektualne svojine (autorska prava i patent), a nakon toga ¢e biti reci o
pojedinim sredstvima za gradanskopravnu zastitu ovih prava.

8 Subjektivna prava intelektualne svojine su prava sa apsolutnim dejstvom tj. deluju prema svima.
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POVREDA PRAVA INTELEKTUALNE SVOJINE

Da bi neka radnja bila kvalifikovana kao povreda odredenog prava intelektualne svojine ona
mora biti protivpravna, treba da se odnosi na bar jedno od isklju¢ivih ovlaséenja koja Cine
sadrzinu subjektivnog prava intelektualne svojine 1 mora biti u¢injena u trenutku vazenja i na
teritoriji vazenja prava. Radnja je protivpravna ako lice koje ju je preduzelo nema pravni osnov
za njeno preduzimanje (pravni osnov moze biti ugovor o prenosu ili ustupanju prava odnosno
ovlasc¢enja, nasledivanje, a postoji 1 slucajevi ograniCenja prava intelektualne svojine koji su
dopusteni na osnovu zakona ili odluke nadleznog upravnog organa), odnosno dozvolu (kada je u
pitanju povreda licnopravnih ovlas¢enja). Naravno protivpravna radnja se mora odnositi na
zasti¢eni predmet. Kada govorimo o isklju¢ivim ovlaséenjima od kojih se sastoje subjektivna
prava intelektualne svojine treba rec¢i da ona mogu biti razli¢ite prirode, tako da sadrzinu nekih
prava intelektualne svojine ¢ine samo imovinskopravna ovla$¢enja dok druga prava imaju i
imovinskopravna i licnopravna ovlas€enja (to je slu¢aj sa autorskim pravom, pravom
interpretatora®, kao i pravom pronalazaca). Od pravila da se radnja povrede mora odnositi na
bar jedno od iskljucivih ovlaséenja iz prava intelektualne svojine postoje izuzeci, tako da u
odredenim slucajevima radnja moze odnositi i na neko neisklju¢ivo ovlaséenje, a drugi izuzetak
se odnosi na priznavanje posredne povrede prava (Markovi¢, Popovi¢, 2013: 260).

S obzirom na navedeno mozemo razlikovati neposrednu i posrednu povredu prava intelektualne
svojine. Neposredna povreda prava postoji onda kada se radnja povrede prava podudara sa
radnjom izvrSenja jednog ili viSe iskljucivih ovlaSéenja iz subjektivnog prava intelektualne
svojine (Markovi¢, Popovi¢ 2013: 261). Radnja neposredne povrede moZe imati dva oblika. Prvi
oblik ¢ine slucajevi kada se radnje povrede u potpunosti podudaraju sa sadrzinom iskljucivih
ovlaS¢enja dok drugi oblik ¢ine slu€ajevi kada se ne koriste sva obelezja predmeta zastite ve¢ se
pojedina obelezja dodaju, izostavljaju se nebitna obelezja ili se vrSi zamena jednog elementa
drugim.® Radnja neposredne povrede je odredena u zakonima koji reguliu ovu oblast. Tako,
Zakon o autorskom i srodnim pravima odreduje da povredu autorskog ili srodnog prava
predstavlja neovlas¢eno vrsenje bilo koje radnje koja je obuhvacena iskljucivim pravima nosioca
autorskog ili srodnog prava, neplacanje propisane naknade, kao i1 neizvrSavanje drugih obaveza
prema nosiocu autorskog ili srodnog prava.* * Zakon o patentima u ¢l. 14 predvida da nosilac
patenta i malog patenta ima isklju¢ivo pravo na ekonomsko iskori§¢avanje zasti¢enog pronalaska

8 Ovo pravo se ubraja u srodna prava i regulisano je u istom zakonu kao i autorsko pravo.

® Ovaj drugi oblik neposredne povrede je karakteristiGan za patente, ali nema smetnje da se primeni i kod drugih
prava intelektualne svojine. Blize o ovome videti (Vlaskovié: 86-91), kao i (Besarovi¢: 212-213) i (Miladinovic,
2004: 188-189).

% vidi ¢l. 204 Zakona o autorskom i srodnim pravima, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011 i 119/2012

% [skljugiva li¢nopravnaovlaséenja autora su navedena u ¢l. 14-18 Zakona o autorskom i srodnim pravima, a
isklju¢iva imovinskopravna ovla$¢enja u ¢l. 19-33 ovog zakona.
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(koriS¢enje u proizvodnji zastiCenog pronalaska, stavljanje u promet predmeta izradenih prema
zasticenom pronalasku 1 raspolaganje njime), te ima pravo da spreCi svako tre¢e lice da
preduzima radnje neovla$éenog iskori$¢avanja njegovog pronalaska.”

Za razliku od neposredne povrede koja je karakteristicna za sva prava intelektualne svojine
posredna povreda prava je karakteristicna za autorsko pravo i srodna prava i za patent. Posredna
povreda postoji u slucaju izvrSenja jedne ili vise radnji koje su izri¢ito propisane u zakonu i koje
imaju obelezje prikrivanja, olakSavanja, omogucavanja, pomaganja ili pripreme neposredne
povrede prava (Markovié¢, Popovié, 2013: 261).*> U Zakonu o autorskom i srodnim pravima u ¢l.
208 je izvrSeno nabrajanje radnji koje predstavljaju povredu prava, a koje ne Cine sadrzinu
iskljucivih ovlaséenja nosilaca prava. Zakonodavac ovde ne koristi termin posredna povreda
prava, ali se to moze zakljuciti poredenjem formulacije ovog ¢lana i formulacije ¢lana 204 istog
zakona (koji reguliSe neposrednu povredu prava). U radnje posredne povrede prava spada
iskori§¢avanje predmeta zaStite uz upotrebu neovlaS¢eno umnozZenih primeraka tog predmeta
zaStite odnosno na osnovu neovlaséene emisije, kao i drzanje u komercijalne svrhe primeraka
autorskog dela ili predmeta srodnog prava ukoliko drzalac zna da ili ima osnova da zna da su u
pitanju neovlas$éeno proizvedeni primerci. Dalje, u ove radnje se ubraja i neovlaséeno uklanjanje
ili izmena elektronske informacije o pravima ili stavljanje u promet, emitovanje i drugo
saopStavanje javnosti primeraka predmeta zaStite sa kojih je elektronska informacija
neovlaS¢eno uklonjena ili izmenjena, pri ¢emu pocinilac zna ili ima osnova da zna da time
podsti¢e, omogucava, olakSava ili prikriva povredu prava, kao i proizvodnja, posedovanje ili
stavljanje u promet tehnickih sredstava koja su isklju¢ivo namenjena da omoguce ili olakSaju
zaobilazenje efikasne tehnoloske mere, te samo zaobilazenje bilo koje efikasne tehnoloske mere 1
vrienej usluga kojima se to omogucava ili olaksava.” Shodno odredbama Zakona o patentima®
posrednom povredom patenta®™ se smatra nudenje ili isporuka proizvoda koji ¢ine bitne elemente
pronalaska licima koja nisu ovlas¢ena da koriS€enje tog pronalaska, ako je ponudacu ili
isporu¢iocu poznato ili mu je iz okolnosti sluaja moralo biti poznato da je taj proizvod
namenjen za primenu tudeg pronalaska. Iz ove formulacije proizilazi da posredna povreda
patenta predstavlja takvu radnju kojom ponuda¢ ili isporucilac proizvoda koji ¢ine bitne
elemente tudeg zaSti¢enog pronalaska svesno omogucava drugom licu da neovlaséeno koristi
tudi zaSti¢eni pronalazak. 1z ovoga proizilazi da se mora raditi o radnjama nudenja i stavljanja u
promet odredenih proizvoda (Markovi¢, 1997: 327) koje omogucavaju neposrednu povredu
patenta. Postavlja se pitanje da li radnja neposredne povrede prava mora biti i izvrSena u

%1 Blize o sadrzini ovog prava videti ¢l. 14 i 15 Zakona o patentima, Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2011
% Blize o definisanju posredne povrede, te o uopste o posrednoj povredi patenta videti (Vlagkovi¢: 95-186).

% 0 zna&enju izraza tehnologke mere i informacija o pravima videti &l. 208 st. 2 i 3 Zakona o autorskom i srodnim
pravima, te (Markovi¢, Popovié¢, 2013: 262-263).

% Videti ¢l. 14 st. 2 ta¢. 5 Zakona o patentima gde su navedene radnje posredne povrede patenta. Navedeni ¢lan u
istom stavu u ta¢. 1-4 sadrzi radnje neposredne povrede patenta.

% zakonodavac ne koristi izraz posredna povreda patenta, ali se zakljudak moZe izvesti iz zakonske formulacije.
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konkretnom slucaju da bi se radnja nudenja ili isporuke podvela pod posrednu povredu patenta.
Po jednom shvatanju nema posredne povrede patenta ako nije i izvrSena neposredna povreda
patenta (Markovi¢, Popovi¢ 2013: 264). Nasuprot tome po drugom shvatanju za posrednu
povredu prava nije potrebno da kupac i stvarno upotrebi sredstvo na naéin kojim se patent
neposredno povreduje, a bez znacaja su i razlozi koji su omeli stvarno koris¢enje pronalaska
(Vlaskovi¢: 177). Dovoljno je da je kupcu omoguceno da da ucini neposrednu povredu prava
(Varga, 2010: 174). Dalje, za postojanje posredne povrede prava je znacajno da se ponuda ili
isporuka vrsi na teritoriju na kojoj je ishodovana zastita pronalaska, u suprotnom nema posredne
povrede patenta (Varga, 2010: 177 i Markovi¢, Popovi¢, 2013: 264).

SREDSTVA GRAPANSKOPRAVNE ZASTITE INTELEKTUALNE SVOJINE

U slucaju da je doslo do povrede nekog prava intelektualne svojine nosiocu toga prava ili
drugom ovlas¢enom licu stoje na raspolaganju razliCita sredstva za zastitu svojih povredenih
prava protiv svakog lica koje je izvrSilo neposrednu ili posrednu povredu prava. Pored
gradanskopravne zastite povredeno lice se moze koristiti i sredstvima krivicnopravne i
upravnopravne zastite svog prava. Ovde Ce biti reci o sredstvima gradanskopravne zastite shodno
zakonima koji reguliSu autorsko pravo i patent. Za podnoSenje tuzbe je u prvom redu legitimisan
nosilac prava i njegov pravni sledbenik, kao i sticalac isklju¢ivih imovinskopravnih ovlas¢enja.
Kada je u pitanju patent pravo na podnoSenje tuzbe ima i podnosilac prijave i sticalaca iskljucive
licence na prijavi nakon objave prijave patenta. Takode, pravo na podnosSenje tuzbe u odredenim
slucajevima pripada 1 poslodavcu. U sporu koji za predmet ima povredu li¢nopravnih ovlaS¢enja
pravo na tuzbu ima nosilac prava (autor, interpretator, pronalaza¢®), a u odredenim slu¢ajevima i
njegov naslednik.”” U slu¢aju da dode do povrede prava tuzbeni zahtevi mogu biti usmereni na
utvrdenje postojanja povrede prava, prestanak povrede prava, uniStenje ili preinacenje predmeta
kojima je izvrSena povreda prava, kao i uniStenje ili preinaCenje alata i opreme kojima su ti
predmeti proizvedeni, objavljivanje presude o trosku tuzenog i na naknadu Stete (imovinske u
slucaju povrede imovinskopravnih ovlaséenja i neimovinske u slucaju povrede licnopravnih
ovlaS¢enja iz sadrZine prava intelektualne svojine), te pod odredenim uslovima pravo na
vi§estruku naknadu u slu¢aju da je povreda prava izvrSena namerno ili krajnjom nepaznjom.®
Zakon o patentima ovim tuzbenim zahtevima dodaje joS i zahtev za davanje podataka o tre¢im
licima koja su ucestvovala u povredi prava, a predvida i tuzbu za utvrdivanje prava na zastitu,

% U Zakonu o patentima je predvideno pravo pronalazada i njegovih naslednika na tuZbu radi utvrdivanja svojstva
pronalazaca.

%7 Zastitu moralnih prava autora koja se ti¢u paterniteta, integriteta dela i zabrane nedostojnog iskoriS¢avanja dela
mogu vrsiti i udruzenja autora, kao i institucije iz oblasti kulture, nauke i umetnosti, a nakon isteka roka trajanja
imovinskih prava autora svako lice ima pravo da trazi ovu zastitu.

% Vigestruka naknada je posebno razvijena u zemljama common law-a (posebno u SAD). O ovome videti vise
(Barrett: 51), a o kritikama ovog instituta videti (Miladinovi¢, 2009": 319). O najnovijoj reformi americkog
patentnog prava videti (Varga, 2012: 537-548).
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tuzbu za zastitu poslodavca ili zaposlenog 1 tuzbu za utvrdivanje svojstva pronalazaca. Naravno
tuziocu stoji na raspolaganju i tuzba iz pravno neosnovanog obogacenja shodno odredbama
Zakona o obligacionim odnosima.” Dalje, u slu¢aju povrede prava intelektualne svojine postoji
mogucnost donoSenja privremenih mera, kao i preduzimanje mera obezbedenja dokaza. Po
uticajem reSenja iz medunarodnih propisima, posebno Sporazuma o trgovinskim aspektima
prava intelektualne svojine - TRIPS'® sistem gradanskopravne zastite prava intelektualne svojine
u nasoj zemlji je unapreden, u smislu da je proSirena lista tuzbenih zahteva u tuzbi zbog povrede
prava, a precizno su uredena pravila u vezi sa zahtevom za odredivanje privremenih mera
(Miladinovic, 2009% 487-488). Na usvojena reSenja su uticali 1 propisi Evropske unije u ovoj
oblasti, posebno Direktiva o sprovodenju prava intelektualne svojine.'** '

U daljem tekstu bi¢e reCi nesto viSe o naknadi Stete u slucaju povrede prava intelektualne
svojine, te o odredivanju privremenih mera i mera obezbedenja dokaza. Za nosioca prava
intelektualne svojine imovinska $teta postoji uvek kada se njegovo intelektualno dobro (predmet
zaStite) iskori§¢ava bez njegove saglasnosti i bez pla¢anja naknade, osim ako lice koje
iskori§¢avanje vrsi na to ima pravo po zakonu (Miladinovi¢, 2009": 315). Sto se ti¢e neimovinske
Stete ista postoji kada su povredena licnopravna ovlaséenja iz prava intelektualne svojine (npr.
moralna prava autora, interpretatora i pronalazaca). Cilj naknade imovinske Stete je da se
imovina oSte¢enog dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje. Naknada
Stete u gradanskom pravu ima kompenzacioni, a ne kazneni karakter.'” Kada su povredena prava
intelektualne svojine naturalna restitucija nije ostvariva ili nije u potpunosti ostvariva, tako da se
naknada Stete obi¢no dosuduje u novcu. Postoje tri metode obracuna: diferencijalna metoda,
metoda analogije sa naknadom za prenos odn. ustupanje prava i metoda protivpravne dobiti
Stetnika. Diferencijalna metoda podrazumeva utvrdivanje razlike u imovini oStecenog
uporedivanjem stanja u kome bi se njegova imovina nalazila da nije bilo povrede prava i stanja u
kome se njegova imovina stvarno nalazi. Metodom analogije sa naknadom za prenos odnosno
ustupanje prava Steta se obracunava u iznosu uobicajene naknade koju bi lice koje je izvrsilo
povredu prava platilo da je predmet zaStite koristilo na osnovu ugovora o prenosu odnosno
ustupanju imovinskopravnih ovla$c¢enja iz prava intelektualne svojine. Metodom protivpravne

% videti &l. 210 - 219 Zakona o obligacionim odnosima - ZOO, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 35/89, 45/89 i 57/89,
Sluzbeni list SRJ, br. 31/93 i Sluzbeni list SCG, br. 1/2003

1% Ovaj Sporazum je zakljuden 1994. godine i predstavlja jedan od multilateralnih sporazuma u okviru Svetske
trgovinske organizacije, a pristupanje ovom sporazumu je jedan od uslova za ¢lanstvo u toj organizaciji, kome nasa
zemlja tezi. Blize o odredbama TRIPS-a, zakljuCenju, kao i kritickom osvrtu na njega videti (Popovi¢, 2011: 357-
371).

191 Direktiva 2004/48/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 29 aprila 2004 o sprovodenju prava intelektualne

svojine -Directive on the enforcement of intellectual property rights (Official Journal L 157, 30.4.2004). O ovoj
direktivi vidi blize (Dabovik - Anastasovska et al.: 71-73 i Stefanoski: 151-158).

192 0 medunarodnoj zatiti autorskog i srodnih prava i patenata, kao i o zastiti ovih prava u u Evropskoj uniji videti
blize (Damjanovi¢, Mari¢: 134-145, 201-217 i Besarovi¢: 227-251 i 381-402).

193 1zuzetak predstavlja ovlaséenje lica Gije je pravo povredeno da zahteva trostruki iznos itete u sludaju da je 3teta
pri¢injena namerno ili krajnjom nepaznjom.
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dobiti Stetnika vrsi se utvrdivanje dobiti Stetnika koju je on ostvario povredom tudeg zasti¢enog
prava. Svaka od navedenih metoda obracuna naknade imovinske Stete ima svoje prednosti i
mane. Cini se da je metoda obraduna na osnovu analogije sa naknadom za prenos odnosno
ustupanje prava najSire prihvacena, s tim §to se iznos naknade u praksi uzima kao osnovica za
obracun iznosa Stete kojoj se dodaje iznos koji kompenzuje razliku koja postoji izmedu
ekonomskog polozaja u kome bi tuzilac bio da je taj iznos uredno primio kao naknadu i njegovog
ekonomskog polozaja u kome se on stvarno nalazi kada taj iznos prima kao naknadu Stete za
svoje povredeno pravo (Markovi¢, Popovi¢ 2013: 270-271). Imajué¢i u vidu prirodu naknade
neimovinske Stete koja predstavlja satisfakciju oste¢enom za njegova povredena dobra postavlja
se pitanje da li se ova naknada dosuduje samo za povredu licnopravnih ovlas¢enja i da 1i moze
biti dosudena i pravnim licima. Shodno odredbama posebnih zakona u oblasti prava intelektualne
svojine pravo na ovu naknadu postoji samo u slu¢aju povrede licnopravnih ovlaséenja i pravo na
naknadu pripada samo izvornom nosiocu prava (npr. autoru, interpretatoru, pronalazacu, a ne i
njihovim naslednicima). Osim izvornog nosicoa prava ostala lica mogu traziti naknadu
neimovinske Stete samo po opstim pravilima predvidenim u ZOO.'* Smatramo da to pravo treba
priznati ne samo fizickim nego i pravnim licima pod uslovom da su ispunjeni uslovi koje trazi
Z00.

Sto se ti¢e privremenih mera one su predvidene u nasim zakonima koji reguliu prava
intelektualne svojine, a njihovo regulisanje je uskladeno sa odredbama TRIPS-a u ovoj oblasti,
kao i1 Direktive EU o sprovodenju prava intelektualne svojine. Zakon o patentima najpotpunije
regulise privremenu meru tako $to predvida da sud moze na zahtev lica koje ucini verovatnim da
je njegovo pravo povredeno ili da c¢e biti povredeno odrediti privremenu meru do
pravnosnaznosti presude, koja se moze sastojati u oduzimanju ili iskljucenju iz prometa
proizvoda nastalih ili steCenih povredom prava, kao 1 predmeta preteZzno upotrebljenih prilikom
stvaranja tih proizvoda i u zabrani nastavljanja zapocetih radnji povrede prava.'® Sli¢nu odredbu
o mogucnosti odredivanja privremene mere sadrzi i Zakon o autorskom i srodnim pravima.'®
Privremena mera se moze odrediti kako u toku postupka, tako i1 pre pokretanja postupka, a
ukoliko postoji opasnost od nastanka nenadoknadive Stete ili ako je ocigledno da postoji
mogucnost uniStenja dokaza privremena mera se moze odrediti 1 bez prethodnog izjasnjenja
tuzenog, s tim da on bude o tome obaveSten bez odlaganja a najkasnije u roku od 5 dana od dana
sprovodenja mere. Zakon o patentima takode predvida mogucénost da sud nalozi licu koje je
podnelo predlog za odredivanje privremene mere da polozi odgovaraju¢i novcani iznos kao

194 Ovaj zakon definie neimovinsku odnosno nematerijalnu $tetu kao nanosenje drugome fizickog ili psihi¢kog bola
ili straha.

1% Privremena mera je regulisana u ¢l. 134 Zakona o patentima. Pored moguénosti izricanja privremene mere kada
postoji verovatnoca povrede priznatog prava, ova mera se moze izreci i kada postoji verovatnoca povrede prava iz
objavljene prijave.

1% Ovaj zakon privremenu meru regulie u &l 210.
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sredstvo obezbedenja za slu¢aj neosnovanosti zahteva.'” Dalje, u slu¢aju da postoji verovatnoca
da je pravo povredeno ili da ¢e biti povredeno sud moze odrediti meru obezbedenja dokaza, koja
se podrazumeva pregled prostorija, dokumenata, baza podataka, zaplenu stvari, ispitivanje
svedoka i sl."”® Sud moZe ovu meru odrediti i bez prethodnog saslusanja lica od koga se dokazi
prikupljaju ukoliko postoji opasnost od nastanka nenadoknadive Stete ili ukoliko preti opasnost
da ¢e dokazi biti uniSteni, a to predlaga¢ mora uciniti verovatnim. Sa obezbedenjem dokaza
povezano je i pruzanje informacija o tre¢im licima koja su povezana sa povredom prava.'® *°
Mogucénost odredivanja privremenih mera i mera obezbedenja dokaza je predvidena i u
uporednom pravu. Tako u francuskom pravu ove mere mogu ukljucivati zaplenu predmeta za
koje postoji verovatnoca da je njima izvrSena povreda prava. U britanskoj praksi privremene
mere se regularno dosuduju pre pokretanja spora ukoliko onaj ¢ije je pravo dokaze mogucénost
svog uspeha u sporu i ukoliko prednosti za dosudenje mere to opravdavaju (Goldstein,
Hugenholtz: 398). U cilju obezbedenja dokaza u britanskoj legislativi je razvijeno vise pristupa,
medu kojima je poznat tzv. Anton Piller Order (Goldstein, Hugenholtz: 399-400).'** U
americkom pravu sudovi odobravaju privremene mere ukoliko postoji verovatnoéa uspeha u
sporu i ukoliko imalac prava trpi nepopravljivu Stetu (Barett: 52). Mogucnost odredivanja
privremene mere poznaje i nemacko pravo (lllzhofer: 216).

ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu izneto moze se re¢i da je gradanskopravna zastita prava intelektualne svojine u
nasoj zemlji u prili¢énoj meri uskladena sa relevantnim medunarodnim propisima, te propisima
EU u ovoj oblasti, Sto znaci da je obezbedena dobra zastita nosiocima prava intelektualne
svojine. Naravno to ne znaci da se ova zaStita ne moze unaprediti u buducnosti, posebno imajuci
u vidu pravilnu i doslednu primenu donetih propisa.
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Civil law protection of intellectual property rights

Abstract

Civil law protection of certain intellectual property rights is regulated by national legislation, as
well as certain aspects of the protection are provided in international regulations. The existence
of violations of intellectual property rights is the precondition for their protection. In this paper,
it will be discussed first on violations of intellectual property rights, and then on the civil law
means which the holder of the rights have to protect himself against such violations in civil court
proceedings (types of lawsuits, temporary injunctions, measures for obtaining evidence). Authors
shall pay special attention to violations of copyright and patent, and consequently to the forms of
civil law protection of these rights. In addition to the analysis of relevant national and
international regulations in this field, it will be discussed certain EU regulations that might be of
importance for our country.

Keywords: intellectual property, civil law protection, copyright law, patent law
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